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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 467
din 23 septembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare
la art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist ihn Roméania, exceptie
ridicata de Gheorghe Mihai Gherman Nemeth in Dosarul
nr. 7.617/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 245D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 281D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013,
exceptie ridicata de Maria Danau si Cornelia Barloiu in Dosarul
nr. 1.114/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune n
discutie conexarea Dosarului nr. 281D/2014 la Dosarul
nr. 245D/2014. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu masura conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 281D/2014 la Dosarul nr. 245D/2014, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 269 din 7 mai 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 748 din 3 februarie 2014 si
incheierea din 17 martie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 7.617/2/2012* si nr. 1.114/2/2012*, Curtea de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 34 alin. (1)
si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia si respectiv a prevederilor
art. 4 si art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013. Exceptiile de
neconstitutionalitate au fost ridicate de Gheorghe Mihai
Gherman Nemeth si respectiv de Maria Danau si Cornelia
Bérloiu, in cauze avand ca obiect solutionarea cererilor privind
obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la
emiterea deciziilor reprezentand titlu de despagubire.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013
incalca principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice,
prin plasarea pe pozitii de inechitate a persoanelor aflate ntr-un
raport sau conflict juridic, prin norme juridice care favorizeaza
una dintre aceste parti, mai ales atunci cand una dintre ele
implica exercitiul autoritatii publice. Se mai sustine ca
prevederile legale criticate nu ofera drepturi egale pentru toate
persoanele care au formulat cereri potrivit Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, creand inegalitati
majore intre persoanele care au depus cereri la entitatile
investite de lege, pe de o parte, si cele sau care au optat pentru
procedura judiciard, pe de altd parte. In aceste conditii,
destinatarii Legii nr. 10/2001 nu beneficiaza de drepturi egale,
fiind discriminati, in functie de gradul de incarcare si de numarul
cererilor ramase nesolutionate de catre entitatile investite.

9. Se mai sustine ca este incalcat principiul neretroactivitatii
legii civile, aratandu-se ca legea dispune numai pentru viitor, ea
neputandu-se aplica raporturilor juridice ori situatiilor ivite
anterior intrarii sale n vigoare. De aceea, Legea nr. 165/2013 nu
poate fi pusé in discutie decéat in cadrul litigiilor aparute dupa
intrarea ei in vigoare. Aplicarea in cadrul unui litigiu n curs,
introdus anterior intrarii sale in vigoare, ar conduce la aplicarea
retroactiva, vatamand grav drepturile reclamantilor din aceste
cauze. Se arata, de asemenea, ca aplicarea unor norme legale
nou-intrate in vigoare intr-un litigiu pendinte, norme care ar
conduce la respingerea ca inadmisibild a actiunii, fara sa se mai
examineze fondul cauzei, sau care ar conduce la o solutie
diferitd de cea previzibila la introducerea actiunii, contravine
dreptului de acces liber la justitie, egalitatii armelor si dreptului
la un proces echitabil.

10. Se mai arata ca posibilitatea instantei de admitere a
recursului o pune pe reclamanta in situatia de a nu-si vedea
solutionata cererea intr-un termen rezonabil. Astfel,
considerentul ca a intervenit o lege noua care acorda entitatilor
administrative unele termene pentru solutionarea pe cale
administrativa a unor cereri formulate in urma cu 12 ani este
incompatibil cu dispozitiile constitutionale si conventionale care
consacra dreptul la un proces echitabil. Invoca jurisprudenta prin
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care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a atras atentia
asupra ,pericolelor inerente in folosirea legislatiei cu efect
retroactiv care poate influenta solutionarea judiciara a unui litigiu
in care statul este parte, inclusiv atunci cand efectul noii legislatii
este acela de a transforma litigiul intr-unul imposibil de castigat”
(hotararile din 20 februarie 2003, 27 martie 2003 si 27 mai 2003,
pronuntate in cauzele Forrer-Niedenthal impotriva Germaniei,
Satka si altii impotriva Greciei si Crisan impotriva Romé&niei). Tot
astfel, instanta de la Strasbourg a statuat ca ,principiul
preeminentei dreptului si notiunea de proces echitabil
consacrate in art. 6 [din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale] se opun oricarei ingerinte
a puterii legislative in administrarea justitiei Tn scopul influentarii
deznodamantului judiciar al litigiului” (Hotararea din 9 decembrie
1994, pronuntata in Cauza Rafindriilor grecesti impotriva
Greciei, paragraful 49). Se sustine, totodata, c& interventia
statului Tntr-un litigiu Tn care el insusi este implicat ca paréat, prin
emiterea unei noi legi, aplicabila de instanta cauzei, si care Ti
este net favorabila, incalca principiul egalitati de arme, in
detrimentul partii adverse. In egalda masura, prin aplicarea
prevederilor Legii nr. 165/2013 este depasit termenul rezonabil
de solutionare a cererilor de despagubire, dat fiind faptul ca
acesta trebuie calculat atat in legatura cu activitatea instantelor
de judecata, dar si cu activitatea entitatilor investite de lege cu
atributii in procesul de restituire a imobilelor preluate abuziv si de
stabilire a masurilor reparatorii.

11. Se mai sustine ca prevederile legale criticate Tncalca si
dispozitiile art. 11 din Constitutie, dat fiind faptul ca, in acord cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, principiul
securitatii juridice implica neretroactivitatea actelor juridice, in
vederea protejarii libertatilor individuale, neretroactivitatea fiind
consecinta directa a principiului legalitatii. Prin urmare, aplicarea
retroactiva a dispozitiilor legii noi procesului inceput sub imperiul
normelor care ii consacrau drepturile mentionate constituie o
incalcare a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in aplicarea garantiilor specifice ale art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, fiind nesocotite si prevederile
art. 44 alin. (1) din Constitutie.

12. Se arata ca se incalca dreptul la un proces echitabil si din
perspectiva caracterului accesibil si previzibil al legii, aplicarea
Legii nr. 165/2013 unui proces in curs avand drept consecinta
lipsirea de eficienta juridica a dispozitiilor Legii nr. 10/2001.
O asemenea aplicare ar putea fi asimilatd interventiei
legislativului Tn timpul procedurii judiciare, ceea ce ar crea
premisele unei discriminari intre persoanele care, desi se
gasesc in situatii obiectiv identice, avand sperante legitime sa
obtind o restituire a imobilului sau o reparare a prejudiciului
suferit, ajung sa beneficieze de un tratament juridic diferit, adica
intre cetatenii care au beneficiat deja de aplicarea Legii
nr. 10/2001 si cei care, din culpa autoritatilor in nesolutionarea
notificarii, nu au beneficiat inca de aplicarea masurilor reparatorii
prevazute de lege. Se mai arata ca este incalcata, de
asemenea, si independenta justitiei.

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate sunt
incalcate si dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in vedere ca
nu sunt fintrunite niciuna din conditile necesare pentru
restrdngerea drepturilor fundamentale. Astfel, Legea
nr. 165/2013 interzice accesul liber la justitie, acesta fiind permis
doar dupa epuizarea termenelor prevazute de lege, fara a exista
vreo justificare de natura celor prevazute in art. 53 din
Constitutie.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate aratdnd ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, se apreciaza ca textele de lege criticate nu Tncalca
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice sau dreptul
de proprietate intrucat modificarea procedurii de solutionare a

cererilor de despagubire nu afecteaza dreptul la despagubiri. Se
mai aratd ca nu este incalcat principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, deoarece n speta este vorba de o
situatie juridica in curs de constituire. In egald masura trebuie
facuta distinctia intre situatiile juridice de natura legala, carora li
se aplica legea noud, in masura in care aceasta le surprinde in
curs de constituire, si situatii juridice voluntare, care raméan
supuse, in ceea ce priveste validitatea conditiilor de fond si de
forma, legii in vigoare la data intocmirii actului juridic care le-a
dat nastere. Unor situatii juridice voluntare nu pot fi asimilate
actiunile in justitie aflate Tn curs de solutionare la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013. Dimpotriva acestea sunt asimilabile
unor situatii juridice legale, in desfasurare, surprinse de legea
noua fnaintea definitivarii lor si, de aceea, intrand sub incidenta
noului act normativ. Se mai apreciaza ca prevederile legale
criticate nu sunt neconstitutionale nici prin raportare la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, actul normativ criticat fiind o consecinta a
masurilor ce s-au impus prin Hotararea-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei. Nici dreptul de acces la justitie nu este incalcat, in
conditiile in care art. 35 din Legea nr. 165/2013 permite
persoanei indreptatite sa se adreseze instantei civile, atat in
ipoteza contestarii deciziei emise, cat si in ipoteza refuzului
autoritatii de a emite decizia in termenul legal. De asemenea nu
se poate retine nici incalcarea prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16, atat timp céat legea noua se aplica tuturor
persoanelor ale caror cereri nu au fost solutionate inca, prin
finalizarea procedurilor administrative sau prin pronuntarea unor
hotarari definitive si irevocabile cu privire la intinderea drepturilor
si modalitatea de realizare a lor. In opinia instantei de judecata
nu sunt Tncalcate nici dispozitiile constitutionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, avand in vedere faptul ca, pe de o parte,
modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 4 din Legea
nr. 165/2013 este de competenta instantelor judecatoresti,
nefiind o chestiune de neconstitutionalitate a legii, iar, pe de alta
parte, legea noua preia aceasta categorie de litigii, indiferent de
stadiul procesual, si instituie o altd procedura de continuare a
procedurilor de reparatie, fard sa aduca atingere drepturilor
castigate Tn procedurile anterioare.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

16. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocata in Dosarul
nr. 245D/2014, considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, este inadmisibila, invocand in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014. in
punctul de vedere exprimat in Dosarul nr. 281D/2014 apreciaza
ca prevederile art. 4 prin raportare la prevederile art. 34 din
Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale in masura in care
termenele instituite se aplica proceselor in curs de judecata, iar
prevederile art. 35 din acelasi act normativ sunt constitutionale.
In acest sens arata ca, prin aplicarea art. 4 raportat la art. 34 din
Legea nr. 165/2013, ne aflam intr-o situatie similara celei
constatate ca fiind neconstitutionala prin Decizia nr. 88 din
27 februarie 2014, Tn masura in care termenele instituite de
noua lege, in care vor fi solutionate dosarele inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
reprezinta un impediment in desfasurarea procesului aflat pe
rolul instantei de judecata. In acest mod s-a actionat, de fapt,
asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice, modificand
in mod esential regimul juridic creat prin depunerea cererilor de
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chemare n judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului
tempus regit actum. Or, neretroactivitatea legii impune ca noua
lege séa nu se aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legii
anterioare, ci doar actiunilor care se efectueaza dupa intrarea in
vigoare a acesteia, ramanand valabile cele efectuate in perioada
activitatii legii vechi. De asemenea, interventia art. 34 din Legea
nr. 165/2013, in procesele aflate pe rolul instantelor de judecats,
de cele mai multe ori a condus la respingerea ca prematur
formulate a cererilor de chemare in judecata formulate in
contradictoriu cu Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, ceea ce apare ca o ingerinta a legiuitorului in
procesul de realizare a justitiei. In egala masura, reluarea
procedurilor cu caracter administrativ, ca urmare a respingerii
actiunii ca inadmisibila sau prematur introdusa, contravine si
principiului solutionarii cauzei intr-un termen optim si previzibil,
prevazut de art. 6 din noul Cod de procedura civila, consacrare
a art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, la care Roménia a devenit
parte. Se mai apreciaza ca prevederile art. 4 raportate la cele
cuprinse in art. 34 din Legea nr. 165/2013 contravin si
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, dat fiind faptul ca
persoanele ale caror procese s-au finalizat Thainte de intrarea
in vigoare a legii s-au aflat intr-o situatie mai favorabila, dar
discriminatorie faté de persoanele ale caror procese au fost in
curs de solutionare la data intrarii in vigoare a noului act
normativ. Pe de alta parte se arata ca prevederile art. 35 din
Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale, deoarece introducerea
unor noi termene de solutionare a dosarelor, precum si pentru
sesizarea instantelor de judecatad nu aduce atingere principiilor
constitutionale invocate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit actelor
de sesizare, il reprezintd prevederile art. 4 si art. 34 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, respectiv, prevederile art. 4, art. 34 si art. 35 din
acelasi act normativ. In realitate, analizand motivarile exceptiilor
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acestora il
reprezinta prevederile art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel incat
urmeaza sa se pronunte asupra acestor din urma prevederi
legale, potrivit carora:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 34 alin. (1): ,(1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35 alin. (2): ,(2) In cazul in care entitatea investita de
lege nu emite decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 4 alin. (2) privind criteriile nediscriminarii,
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea n drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (1) si (2)
referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si
a proprietatii private, art. 46 — Dreptul la mostenire, art. 53
alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si art. 78 — Intrarea in vigoare a legii. De
asemenea sunt invocate dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor
la dreptul la un proces echitabil si art. 14 — Interzicerea
discrimindrii cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Primul Protocol
aditional la aceeasi Conventie, precum si art. 1 din Protocolul
nr. 12 aditional la Conventie.

21. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 raportate la art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca aceste prevederi legale au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, prin prisma unor
critici de neconstitutionalitate similare celor formulate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
9 iulie 2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe
rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Prin decizia
amintita, Curtea a retinut ca, Tn situatia actiunilor introduse la
instante Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, care
erau pendinte la momentul intrarii in vigoare a legii si in care se
pune Tn discutie aplicarea termenelor prevazute de art. 34
alin. (1) din legea amintita, aceasta aplicare este de natura sa
incalce egalitatea armelor, ca garantie a dreptului la un proces
echitabil, in ipoteza in care se interpreteaza ca termenele
prevazute de art. 34 alin. (1) sunt aplicabile si proceselor aflate
pe rolul instantelor de judecata la data intrarii in vigoare a legii.

22. In acest context, Curtea a retinut ca, pentru a contracara
riscul mentionat al aparitiei unui dezechilibru procesual intre
partile litigante si pentru a conferi, ih acelasi timp, eficacitate
masurilor de finalizare a procesului de restituire a imobilelor
preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist in
Romania, instanta de contencios administrativ sesizata anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 va trebui sa pronunte —
in acord cu dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care
precizeaza solutiile pe care le poate da instanta — o hotarare
prin care sa instituie in sarcina Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor obligatia de a verifica existenta
dreptului de proprietate asupra imobilului revendicat, de a
aprecia cu privire la ntinderea acestuia si de a evalua
despagubirile cuvenite in cazul in care, dupa examinarea
dosarului, aceasta ajunge la concluzia ca solicitantul este
titularul dreptului de proprietate, precum si de a emite decizia
de compensare in puncte a acestora. Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor va trebui sa duca la indeplinire
obligatiile impuse de instanta in cel mult 30 de zile de la data
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ramanerii irevocabile a hotararii, astfel cum prevede art. 24
alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

23. Avand in vedere solutia si considerentele statuate prin
decizia mentionata, in prezenta cauza, in temeiul art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua, prin
raportare la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, urmeaza a
fi respinsa ca devenita inadmisibila, avand in vedere faptul ca
acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
a intervenit dupa momentul sesizarii Curtii Constitutionale.
Curtea mai retine ca, in aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 reprezinta temei
al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura
civila, dupa caz, in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate (a se vedea, in acest sens, si
Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 27 mai 2014).

24. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, avand in vedere obiectul
cauzei deduse solutionarii instantei de judecata, prevederile
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu sunt incidente in
cadrul solutionarii acesteia. Astfel, dispozitiile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 instituie dreptul persoanei care se considera
indreptatitd de a se adresa instantei judecatoresti in termen de
6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor, in cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34. Avand
in vedere ca textul de lege criticat vizeaza o cale de atac ce
poate fi introdusa Tmpotriva refuzului de a emite decizia in
termenele prevazute de art. 33 si 34 din lege, aplicabila abia
dupa scurgerea termenelor prevazute de cele doua articole
mentionate, rezulta ca art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu
este incident In cauza, neavand legatura cu solutionarea
acesteia, in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Prin urmare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 teza a doua raportate la art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua, prin raportare la
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Gheorghe Mihai Gherman
Nemeth in Dosarul nr. 7.617/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal si de Maria
Danau si Cornelia Barloiu in Dosarul nr. 1.114/2/2012* al aceleiasi instante.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua, prin raportare la art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Gheorghe Mihai Gherman Nemeth in
Dosarul nr. 7.617/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Maria Danau si
Cornelia Barloiu in Dosarul nr. 1.114/2/2012* al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 468
din 23 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 1
alin. (3), art. 24 alin. (2), (3) si (4) si art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte Daniel Marius Morar — judecator
Valer Dorneanu — judecator Mona-Maria Pivniceru — judecator
Toni Grebla — judecator Puskas Valentin Zoltan — judecator
Petre Lazaroiu — judecator Tudorel Toader — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roménia, exceptie ridicatd de Viorel
Martin, Nicolae Martin, Constantin Martin, Elena Vlad si
Societatea Comerciala ,Real Invest Grup” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 12.452/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 248D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 33 din Legea nr. 165/2013, de respingere ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 si de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2), (3) si (4) din acelasi
act normativ. Invocd, Tn acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 206 din 8 aprilie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 12.452/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romaénia, exceptie ridicata de Viorel Martin,
Nicolae Martin, Constantin Martin, Elena Vlad si Societatea
Comerciala ,Real Invest Grup” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii privind acordarea unor
despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile art. 4 raportat la art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013, prin extinderea aplicabilitatii lor si asupra
cererilor aflate pe rolul instantelor la data de 20 mai 2013, care
au ca obiect solutionarea notificarilor in temeiul Legii nr. 10/2001
si al Deciziei nr. XX din 19 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, incalca principiul fundamental al neretroactivitatii legii
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie. In acest sens se
sustine ca interpretarea dispozitilor art. 4 din Legea
nr. 165/2013, raportate la insasi domeniul de reglementare al
legii, astfel cum este definit in titlul acesteia (masuri pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romé&nia), impune aplicabilitatea acestora doar in
privinta procedurilor de stabilire a masurilor reparatorii ce se
acorda persoanelor ale caror cereri au fost formulate si depuse
in termenul legal. in opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn temeiul art. 4 din Legea nr. 165/2013,
termenele din art. 33 s-ar aplica si cererilor de chemare in
judecata aflate Tn curs de solutionare pe rolul instantelor, intrucat

nu exista referire expresa la faptul ca litigiilor aflate in procedura
judiciara, introduse Tnainte de intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, le sunt aplicabile doar masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist din
Roménia, iar nu si dispozitile relative la procedura
administrativa, prevazute de art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013, referitoare la pronuntarea deciziilor de admitere
sau respingere a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001.
De asemenea se invoca principiul securitatii raporturilor juridice,
principiu care trebuie respectat prin raportare la principiul
neretroactivitatii legii. Totodata araté ca prin invocarea de catre
instantele de judecata, din oficiu, a exceptiei de prematuritate
se incalca dreptul la un proces echitabil, din perspectiva
solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil.

6. Se mai sustine ca prevederile art. 4 raportat la art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 incalca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi. Astfel, se apreciaza ca prevederile legale
criticate nu ofera drepturi egale pentru toate persoanele care au
formulat cereri potrivit Legii nr. 10/2001, creand inegalitati
majore intre persoanele care au depus cereri la entitatile
investite de lege. Tn acest context aratd c& cetatenii care au
promovat actiuni in justitie pentru solutionarea notificarilor
anterior aparitiei Legii nr. 165/2013, avand in prezent cauzele
pe rol, sunt in mod evident dezavantajati prin aplicarea legii noi
sub aspectul termenelor impuse de art. 33—35 ale acestei legi,
fata de cei ale caror notificari au fost solutionate deja pe fond, in
procedura administrativa sau judiciara, chiar daca acestia din
urma nu au primit efectiv masurile reparatorii. Autorii exceptiei
de neconstitutionalitate invoca si neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 4 raportat la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013,
prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (1)—(3) din Legea
fundamentald, privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, precum si la art. 53 alin. (2) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Prevederile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere
dreptului de acces la justitie, drept a carei exercitare nu este
posibila Tn interiorul termenelor stabilite de textele de lege
criticate. Or, restrangerea exercitiului acestui drept poate avea
loc doar in conditiile reglementate de art. 53 din Constitutie. Asa
fiind, efectivitatea dreptului de acces la justitie si termenul
rezonabil de solutionare a cererilor formulate Th conditiile Legii
nr. 10/2001 sunt incalcate de prevederile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, in conditiile Tn care accesul la justitie este permis
abia dupa 6 luni de la expirarea termenelor de 12, 24 sau 36 de
luni, ce incep sa curga de la 1 ianuarie 2014.

7. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 165/2013, se
arata ca raporturile juridice nascute Tnaintea intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, referitoare la instrainarea de catre ftitular a
drepturilor cuvenite in temeiul legilor de restituire a proprietatilor,
sunt rezultatul unor conduite pe care subiectii acestor raporturi
juridice au adoptat-o sub protectia art. 1.391 si art. 1.392 din
Codul civil din 1.864, referitoare la cesiunea de creanta, ,in
conditile Tn care legile proprietatii reprezentau o garantie
fundamentald a drepturilor constitutionale”. Astfel, Tn opinia
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele de lege
criticate ignora ordinea de drept existenta la momentul incheierii
raporturilor juridice incheiate Tintre titularii drepturilor de
proprietate [la care face referire art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013] si dobanditorii acestor drepturi, moment in care
era aplicabil principiul restituirii in natura a imobilelor preluate in
mod abuziv, spre deosebire de Legea nr. 165/2013 care
schimba acest principiu, inlocuindu-l prin compensarea prin
puncte. Mai mult, prevederile legale criticate creeaza o
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discriminare intre persoanele indreptatite la restituire,
sanctiondndu-i pe cei care au decis sa isi instraineze dreptul.
De asemenea, potrivit motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate, continutul dreptului de proprietate al
persoanei fizice, de a se folosi de proprietatea sa si de a dispune
liber de aceasta, este grav afectat de prevederile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, care ,nesocoteste libertatea de a
dispune de dreptul de proprietate, limitdnd acest drept la
procentul de 15% din dreptul de proprietate”, ceea ce
echivaleaza cu o expropriere lipsita de o cauza de utilitate
publica. Se mai sustine ca prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 echivaleaza cu o confiscare a averii dobandite licit,
in conditii legale, de céatre cesionarii drepturilor conferite de
legile speciale de reparatie. Astfel, in opinia autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate, confiscarea procentului de 85% din
drepturile stabilite de catre Legea nr. 10/2001 genereaza o
imbogatire fara justa cauza a statului, contrar principiilor statului
de drept, precum si dreptului conventional la respectarea
bunurilor.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila isi exprima
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate in sensul
respingerii acesteia ca neintemeiata. Se apreciaza ca trebuie
facuta distinctia intre situatiile juridice de natura legala, carora li
se aplica legea noua, in masura in care aceasta le surprinde in
curs de constituire, si situatii juridice voluntare, care raméan
supuse, Tn ceea ce priveste validitatea conditiilor de fond si de
forma, legii in vigoare la data intocmirii actului juridic care le-a
dat nastere. Unor situatiile juridice voluntare nu pot fi asimilate
actiunile in justitie aflate Tn curs de solutionare la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013. Dimpotriva, acestea sunt
asimilabile unor situatii juridice legale, Tn desfasurare,
surprinse de legea noua inaintea definitivarii lor si, de aceea,
intrdnd sub incidenta noului act normativ. Nu este ncalcat nici
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, dat fiind faptul ca
instituirea unor limite temporale diferite pentru solutionarea
cererilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 este justificata de gradul
diferit de incarcare a entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, masura fiind menita sa asigure un mecanism eficient
de protectie a drepturilor garantate. Mai mult, conditionarea
accesului la justitie de expirarea termenelor prevazute la
art. 33—35 din lege reprezintda o masura de restrangere
temporara, justificata prin necesitatea de a inlatura, pe viitor,
disfunctionalitdti ale mecanismului de restituire sau de
despagubire si care sa poata conduce la realizarea efectiva a
dreptului la restituire sau la despagubire, pastrand un just
echilibru intre diferitele interese in cauza. In ceea ce priveste
pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 din acelasi
act normativ, instanta de judecata aratd ca nu se poate retine
existenta unei egalitati intre situatia persoanelor victime ale
preludrilor abuzive din perioada regimului comunist si situatia
cesionarilor de drepturi asupra imobilelor care fac obiectul legilor
de restituire, n privinta carora nu se poate vorbi despre dreptul
la masuri reparatorii. In ipoteza in care s-ar putea vorbi despre
existenta unui bun in patrimoniul reclamantului cesionar, nu se
poate sustine incalcarea dreptului de proprietate privata, in
situatia in care pretul vanzarii a reflectat valoarea reala a
imobilului. Desigur, in ipoteza in care tranzactia a fost una
speculativa, cesionarul va pierde profitul estimat, fara insa ca
prin aceasta sa i se aduca atingere dreptului ocrotit de art. 44 din
Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013
este inadmisibila, dat fiind faptul ca aceste prevederi legale au
fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curiii
Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 4 si art. 33—
35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Analizand motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, Curtea retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 4 teza a doua raportate la art. 1 alin. (3), art. 24
alin. (2), (3) si (4) si art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, astfel
incat, in acord cu motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea urmeaza a se pronunta asupra acestor din urma
prevederi legale, potrivit carora:

— Art. 1 alin. (3): ,(3) In situatia in care titularul a instrdinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...) la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 24 alin. (2), (3) si (4): ,(2) In dosarele in care se acorda
masuri compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mosgtenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numdrul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decéat cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful plétit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificdrile si completérile ulterioare, inregistrate si
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nesolutionate péné la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitéatile investite de lege care
mai au de solutionat un numaér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a c&rui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevézute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existenfei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de mdasuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 44 alin. (1) referitor la garantarea dreptului
de proprietate si a creantelor asupra statului, alin. (2) teza intai
privind garantarea si ocrotirea proprietéatii private, alin. (3)
referitor la exproprierea pentru o cauza de utilitate publica,
alin. (4) privind nationalizarea si alin. (8) referitor la averea
dobandita licit si art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea sunt invocate

dispozitile art. 1 — Protectia proprietétii cuprins in Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 si art. 33 din Legea nr. 165/2013, Curtea
retine ca aceste prevederi legale au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate identice celor formulate in prezenta cauza.
Astfel, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie
2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 si a
constatat ca aceste prevederi legale sunt constitutionale in
masura in care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege
nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv aflate pe rolul instantelor. Prin urmare, in prezenta cauza,
in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua,
prin raportare la prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013,
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila, avand in vedere
ca aceasta cauza de inadmisibilitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Curtea mai
retine ca, in aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 reprezinta temei al
revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din actualul Cod de
procedura civila, dupa caz, in cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 27 mai 2014).

16. In ceea ce priveste invocarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 si art. 35
din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, in raport de obiectul
cauzei deduse solutionarii instantei de judecata, aceste din urma
prevederi legale nu sunt incidente in cadrul solutionarii cauzei
aflate pe rolul instantei de judecata. Astfel, litigiul in cadrul caruia
s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate a fost declansat ca
urmare a actiunii persoanei indreptatite de a sesiza instanta de
judecata in cazul refuzului nejustificat de solutionare a notificarii.
Asa cum reiese chiar din notele scrise depuse in motivarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, sesizarea instantei
de judecata a fost facuta dupa pronuntarea Deciziei nr. XX din
19 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie 2007, prin care, cu prilejul
solutionarii unui recurs in interesul legii, nalta Curte de Casatie
si Justitie a decis ca instanta de judecata este competentd sa
solutioneze pe fond actiunea persoanei indreptatite in cazul
refuzului nejustificat al entitatii detinatoare de a raspunde la
notificarea partii interesate.

17. Prin urmare, avand in vedere ca prevederile art. 34 din
Legea nr. 165/2013 se refera la solutionarea dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor si la cele care vor fi transmise acestuia ulterior
datei intrarii in vigoare a legii, iar dispozitiile art. 35 din Legea
nr. 165/2013 reglementeaza caile de atac impotriva deciziilor
emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 din acelasi act
normativ, Curtea retine ca aceste din urma prevederi legale nu
au legatura cu solutionarea fondului cauzei. In consecinta, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
prin raportare la art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

18. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 1 alin. (3) si
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art. 24 alin. (2), (3) si (4 ) din Legea nr. 165/2013, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 200 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014, Curtea
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
acestor prevederi legale, in raport cu critici de
neconstitutionalitate identice cu cele formulate in prezenta
cauza. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca legiuitorul a
reglementat in mod diferit modalitatea de despagubire, in raport
cu persoana beneficiarilor masurilor reparatorii conferite de
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume titularii dreptului la masuri reparatorii, in temeiul
legislatiei reparatorii anterioare, pe de o parte, si persoanele
catre care au fost instrainate drepturile cuvenite potrivit legilor de
restituire a proprietéatii, pe de altd parte. Contrar sustinerilor
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate — care au calitatea
de cesionari ai dreptului la despégubire, aceasta optiune a
legiuitorului nu reprezintd o sanctionare a titularilor originari ai
acestui drept, care au instrainat dreptul la obtinerea masurilor
reparatorii, dat fiind faptul, ca, prin ipoteza, in patrimoniul
acestora nu se mai regaseste acest drept. Ca efect al cesiunii de
creanta specifice, incheiata anterior intrarii in vigoare a noii legi
reparatorii, dreptul pretins de cedenti, constand in acordarea
masurilor reparatorii conferite de legislatia anterioara in
domeniul proprietatilor preluate in mod abuziv, a fost transferat
catre cesionari.

19. Tn ceea ce priveste pretinsa discriminare creata prin
textele de lege criticate, prin decizia mentionata, Curtea a retinut
ca titularii dreptului la masuri reparatorii, in temeiul legislatiei
reparatorii anterioare, pe de o parte, si persoanele care au
dobandit, in temeiul unor contracte cu titlu oneros, drepturile
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta
parte, se afla in aceeasi situatie juridica, facand parte din
categoria persoanelor indreptatite la obtinerea masurilor
reparatorii prevazute de acest act normativ, in sensul art. 1
alin. (3) si art. 3 pct. 3 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare. Din acest punct de vedere, acordarea
unor masuri reparatorii diferite, in functie de beneficiarii
acestora, echivaleaza cu instituirea unui tratament juridic diferit,
fara ca aceasta sa constituie eo ipso o discriminare, dat fiind
faptul c&, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu orice
diferentd de tratament semnifica, Tn mod automat, incélcarea
dispozitilor art. 16 alin. (1) din Constitutie sau a celor
conventionale relative la interzicerea discriminarii. in acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in
situatii similare este considerat a fi discriminatoriu daca nu are
o justificare obiectiva si rezonabila, daca nu urmareste un
obiectiv legitim sau daca nu exista o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele Tntrebuintate si obiectivul avut
in vedere (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
23 mai 2013, precum si hotéararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie 2008, pronuntate Tn
cauzele Willis impotriva Regatului Unit, paragraful 48, si,
respectiv, Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60). Mai
mult, Curtea Europeana a statuat ca art. 14 — Interzicerea
discrimindrii cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu interzice unui stat
membru sa trateze unele grupuri diferit pentru a indrepta
Linegalitatile de fapt” dintre acestea, deoarece statul contractant
beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand evalueaza daca
si in ce masura diferentele in situatii similare justifica un
tratament diferit, Conventia lasand statului contractant o astfel
de marja de apreciere in domeniul masurilor economice sau de

strategie sociala (a se vedea, In acest sens, Decizia cu privire
la Cererea nr. 13.902/11, pronuntata in Cauza lonel Panfile
Impotriva Romaniei, paragraful 27, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012).

20. In acest context, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013, si anume masuri
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, precum si domeniul special de
reglementare, constand in acordarea de masuri reparatorii in
considerarea abuzurilor savarsite In perioada comunista in
materia preluarilor de catre stat a imobilelor aflate in proprietatea
privatd a persoanelor fizice sau juridice, optiunea legiuitorului
de a exclude de la masura reparatorie a restituirii in natura,
precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte a
persoanelor in patrimoniul carora a fost transmis, prin
intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine
masurile reparatorii, apare ca fiind justificata in mod obiectiv si
rezonabil, dat fiind faptul ca asupra acestora din urma nu s-au
rasfrant direct sau indirect masurile de preluare abuziva. Cu alte
cuvinte, dat fiind caracterul abuziv al preluarii bunurilor imobile
de catre stat, aspect ce s-a rasfrant asupra persoanei, legislatia
cu caracter reparator a vizat exclusiv titularul dreptului sau a
mostenitorilor acestuia. Pe de alta parte, avand in vedere ¢4, in
ipoteza supusa controlului de constitutionalitate, legiuitorul a
acordat cesionarilor dreptului la despagubire un numar de
puncte egal cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea
dreptului de proprietate si un procent de 15% din diferenta pana
la valoarea imobilului, Curtea a retinut ca masura legislativa
criticatd pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
scopul urmarit — despagubirea integrala doar a titularilor
originari ai masurilor reparatorii sau a mostenitorilor acestora —
si mijloacele folosite, cesionarul urmand a obtine atat pretul platit
fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, cat si un procent de 15% din diferenta pana la
valoarea imobilului.

21. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate al cesionarului, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie, prin aceeasi
decizie Curtea a retinut ca aceasta este neintemeiata. Invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta de contencios constitutional a statuat ca imprejurarea
ca legiuitorul roman a stabilit ca singura masura reparatorie care
se poate acorda altor persoane decat titularului dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, este compensarea prin puncte, precum si faptul ca
a plafonat despagubirile acordate in situatia in care titularul a
instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a
proprietati nu echivaleazd cu o expropriere, aceasta
reglementare incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter
general sugerate chiar de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a fi adoptate de statul roman. Mai mult, in acest caz,
legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului la despagubire un
numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de 15%
din diferenta pana la valoarea imobilului.

22. Atét considerentele, cat si solutia pronuntate in Decizia
nr. 200 din 3 aprilie 2014, anterior citata, referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2), (3) si (4) din Legea
nr. 165/2013, isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, avand
in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de naturd a conduce
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la
art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Viorel Martin, Nicolae Martin, Constantin
Martin, Elena Vlad si Societatea Comerciala ,Real Invest Grup” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.452/3/2013 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Martin, Nicolae Martin, Constantin Martin,
Elena Vlad si Societatea Comerciala ,Real Invest Grup” — S.A. din Bucuresti in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
dispozitiile art. 4 teza a doua prin raportare la art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Roménia sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 475
din 23 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. b) si c) din anexa nr. 3
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 lit. b) si ¢) din anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de aparare, ordine publicad si sigurantd nationald, exceptie
ridicatd de luliu Cornestean in Dosarul nr. 2.032/100/2012 al
Tribunalului Maramures — Sectia | civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 417D/2014.

2. La apelul nominal, lipsesc autorul exceptiei si partile Casa
de Pensii Sectoriald a Ministerului Apararii Nationale si Statul
Romén, prin Ministerul Finantelor Publice, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.032/100/2012, Tribunalul Maramures — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. b) si c) din
anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala.
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5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de luliu
Cornestean cu prilejul solutionarii contestatiei formulate
impotriva deciziei de pensionare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat supun unui tratament
juridic identic persoane aflate in situatii diferite. Astfel, arata ca
persoanele care au lucrat in conditii speciale si cele care au
lucrat in alte conditii au fost supuse unor riscuri si unui grad de
solicitare diferit pe perioada desfasurarii activitatii profesionale,
astfel incat se impunea sa se faca o diferenta de tratament
juridic in ceea ce priveste majorarea punctajului pensiei intre
aceste categorii de persoane.

7. In acest sens, aminteste ca, potrivit dispozitiilor art. 1 lit. b)
si ¢) din Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 privind stabilirea
locurilor de munca si activitatilor cu conditii deosebite, conditii
speciale si alte conditii, specifice pentru cadrele militare in
activitate, ,locurile de munca si activitatile cu conditii speciale
sunt cele care implicd existenta unor factori de risc ridicat,
generati de specificul activitatii militare, cu repercusiuni grave si
ireversibile asupra sanatatii si/sau capacitatii de actiune a
cadrelor militare”, in timp ce ,locurile de munca si activitatile cu
alte conditii sunt cele care implicd pericol permanent de
vatamare corporala grava, invaliditate, mutilare, suprimare a
vietii ori de pierdere a libertétii — captivitate, terorism, rapiri, luéri
ca ostateci ori alte asemenea situatii — si pentru care nu se pot
lua masuri de prevenire sau de protectie.”

8. Situatia diferita in care se afla aceste persoane a generat
un tratament juridic justificat diferit, deosebire care se regaseste
inclusiv in reglementarea actuald a art. 3 alin. (3) lit. b) si ¢) din
anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011,
referitoare la valorificarea ca stagiu de cotizare a perioadelor
suplimentare la vechimea in munca sau in serviciu realizata in
conditii deosebite, conditii speciale sau alte conditii de munca.
Astfel, se acordd 6 luni pentru fiecare an lucrat in conditii
speciale de munca si 12 luni pentru fiecare an lucrat in alte
conditii de munca. Or, arata autorul exceptiei, textul de lege
criticat, in mod contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu mai
pastreaza aceasta diferenta de tratament

9. Tribunalul Maramures — Sectia | civila considera ca
textele de lege criticate sunt constitutionale.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca dispozitiile art. 8
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor stabilesc un regim juridic diferit intre persoanele care
au lucrat in conditii deosebite, conditii speciale sau alte conditii
de munca. Faptul ca dispozitiile legale criticate stabilesc ca
beneficiarii pensiilor prevazute la art. 14 lit. b) si c) din anexa
nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, care au
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupa | de
munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cei
care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in
conditii speciale, potrivit legii, precum si cei care au desfasurat
activitati in locuri incadrate in alte conditii de munca, potrivit legii,
beneficiaza de majorarea punctajelor lunare realizate in
perioadele respective, cu acelasi procent de 50%, stabilit pentru
toate situatiile, nu contravine principiului egalitatii in fata legii,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, atata vreme cat acest
procent se aplica unor punctaje lunare realizate in perioada care
se calculeaza diferentiat, tinAndu-se cont de munca desfasurata
in conditii deosebite, speciale sau in alte conditii.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 lit. b) si c) din anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de aparare, ordine publica si sigurantd nationald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie
2011, dispozitii potrivit carora: ,Persoanele care au desfasurat
activitati in locuri de muncé incadrate in grupele | si a ll-a de
munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele
care au desfasurat activitati in locuri de muncé incadrate in
conditii deosebite, conditii speciale sau alte conditii de munca,
potrivit legii, beneficiaza de majorarea punctajelor lunare
realizate in perioadele respective, dupa cum urmeaza: [...]

b) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitéti
in locuri incadrate in grupa | de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munca
incadrate in conditii speciale, potrivit legii;

¢) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate in alte conditii de muncd, potrivit legii.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste dispozitii de lege contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie,
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, dar si art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitor la interzicerea generala a
discriminarii.

15. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 14 din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 prevede majorarea punctajelor lunare
realizate de persoanele care au lucrat in sistemul de aparare,
ordine publica si sigurantd nationala in grupele | si a Il-a de
munca, respectiv in conditii deosebite, conditii speciale ori alte
conditii, dupa data de 1 aprilie 2001. Astfel, pentru persoanele
care au lucrat in grupa a ll-a si in conditii deosebite, se prevede
0 majorare a punctajului cu 25%, in timp ce pentru persoanele
care au lucrat in grupa |, in conditii speciale ori in alte conditii,
se prevede o majorare a punctajului cu 50%.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
persoanele care au desfasurat activitatea in conditii speciale si
cele care au desfasurat activitatea in alte conditii nu se afla in
aceeasi situatie, sens in care a invocat dispozitile Hotaréarii
Guvernului nr. 1.294/2001 privind stabilirea locurilor de munca
si activitatilor cu conditii deosebite, conditii speciale si alte
conditii, specifice pentru cadrele militare in activitate, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 849 din
29 decembrie 2001, dar si dispozitile art. 3 alin. (3) din anexa nr. 3
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011. Prin urmare,
considera ca dispozitiile de lege criticate contravin principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, care presupune ca in situatii
identice sa se aplice un tratament juridic identic, dar justifica, in
egala masura, instituirea unui tratament juridic diferentiat pentru
persoane aflate in situatii diferite.

17. Examinand aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit celor
statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, art. 47
alin. (2) din Constitutie acorda in exclusivitate legiuitorului
atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare a dreptului
la pensie, inclusiv modalitatile de calcul a cuantumului sau. In
acest sens este, spre exemplu, Decizia nr. 736 din 24 octombrie
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2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4
din 4 ianuarie 2007.

18. Aceasta libertate de care se bucura legiuitorul n
reglementarea dreptului la pensie este limitata ins& de obligatia
ca dispozitile de lege adoptate sa fie in deplin acord cu toate
celelalte prevederi ale Constitutiei, asa cum este si art. 16,
referitor la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

19. Referitor la principiul constitutional al egalitatii in drepturi
a cetatenilor, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca acesta presupune aplicarea unui tratament
juridic identic persoanelor aflate in situatii similare. Pe de alta
parte insa, acest principiu nu exclude instituirea unui tratament
juridic diferentiat persoanelor aflate in situatii diferite.

20. In acest sens, prin Decizia nr. 1.140 din 4 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31
din 15 ianuarie 2008, Curtea a statuat ca ,legiuitorul este in
drept, in considerarea unor situatii deosebite, sa adopte, prin
legi speciale, reglementari diferite pentru anumite categorii
socioprofesionale. Tratamentul juridic diferit, instituit pentru
anumite categorii socioprofesionale, nu reprezinta nici privilegii
si nici discriminari, in sensul interzis de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, ci se justifica, obiectiv si rezonabil, prin situatia
diferita in care se afla acele categorii de cetateni.”

21. Cu toate acestea, Curtea, prin Decizia nr. 648 din 19 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562
din 8 august 2012, a precizat c& existenta unor situatii obiectiv
diferite justifica si chiar impune in anumite cazuri instituirea unui
tratament diferentiat, Tn deplin acord cu principiul constitutional
amintit.

22.1n ceea ce priveste situatia persoanelor care au lucrat in
sistemul de apérare, ordine publica si sigurantd nationala in
conditii speciale si Tn alte conditii, Curtea constata, in acord cu
cele retinute prin Decizia nr. 792 din 27 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din
21 noiembrie 2012, ca ,intre categoriile de locuri de munca
incadrate in conditii deosebite, speciale si cele incadrate Tn «alte
conditii» exista o deosebire data de gradul diferit de risc pentru
sanatate si nivelul de solicitare al celui care desfasoara astfel

de activitati.” Prin urmare, se impune un tratament juridic diferit
sub aspectul acordarii dreptului la pensie.

23. in acelasi timp insa, Curtea constata c&, desi sub
aspectul majorarii punctajului lunar dispozitiile de lege criticate
instituie un tratament juridic uniform intre persoanele care au
lucrat in conditii speciale si cele care au lucrat in alte conditii, nu
aceeasi este situatia si in ceea ce priveste beneficiul acordarii
unor perioade suplimentare la vechimea in munca sau la
vechimea in serviciu in conditiile art. 3 alin. (3) din anexa nr. 3
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011. Astfel, ,Pentru
perioadele ulterioare datei de 1 aprilie 2001 care reprezinta,
potrivit legii, stagiu de cotizare realizat in conditii deosebite,
conditii speciale sau alte conditii de muncé se acorda perioade
suplimentare la vechimea in muncé sau la vechimea in serviciu,
care constituie stagii de cotizare in conditii normale, dupa cum
urmeaza: [...]

b) 6 luni pentru fiecare an lucrat in conditii speciale de
munca;

¢) 12 luni pentru fiecare an lucrat in alte conditii de munca,
asa cum sunt reglementate in domeniul apé&rérii nationale,
ordinii publice si sigurantei nafionale, pe baza criteriilor Si
metodologiei de incadrare prevazute, pana la 31 decembrie
2010, de Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 privind stabilirea
locurilor de muncé si activitatilor cu conditii deosebite, conditii
speciale si alte conditii, specifice pentru cadrele militare in
activitate, cu modificarile ulterioare, si de Hotardrea Guvernului
nr. 1.822/2004 privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor
cu conditii deosebite, speciale si alte conditii, specifice pentru
politisti, cu modificérile ulterioare.”

24. Prin urmare, avand in vedere ansamblul reglementarii
privind conditiile de pensionare ale persoanelor care au lucrat in
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala in
conditii speciale si in alte conditii, Curtea constata ca tratamentul
juridic aplicabil acestei categorii de persoane este diferit de cel
aplicabil persoanelor care au lucrat in conditii speciale, astfel ca
nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei privind instituirea
unui tratament juridic identic pentru persoane aflate in situatii
diferite.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de luliu Cornestean in Dosarul nr. 2.032/100/2012
al Tribunalului Maramures — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 14 lit. b) si c) din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reglementarea situatiei juridice a unor imobile

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 si 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scoaterea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a bunului cu nr. MFP 28417, avand datele de
identificare din anexa nr. 1, care face parte integranta din
prezenta hotarare, ca urmare a inscrierii eronate.

Art. 2. — Se aproba transmiterea unor constructii, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezenta hotarare, aflate in domeniul public al
statului si in administrarea Ministerului Finantelor Publice —
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Ploiesti, in domeniul public al
municipiului Giurgiu, in vederea realizarii unor activitati de
interes local.

Art. 3. — Predarea-preluarea constructiilor prevazute la art. 2
se face prin protocol incheiat intre partile interesate, in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera
modificarile corespunzatoare ale Hotararii Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari
se abroga Hotararea Guvernului nr. 678/2012 privind darea
in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
a unor imobile — constructii si terenuri, aflate In domeniul
public al statului, din administrarea Ministerului Finantelor
Publice — Autoritatea Nationala a Vamilor, in vederea
realizarii de catre Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. a activitatilor de
interes public national in domeniul administrarii drumurilor
nationale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 482 din 13 iulie 2012.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 21 octombrie 2014.
Nr. 930.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu

Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov

Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura,
Investitii Straine, Parteneriat Public-Privat
si Promovarea Exporturilor,
Alexandru Nastase,
secretar de stat

Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului care se scoate din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Nr. . Ordonatorul Codul de . .
MFP Denumirea principal/Administratorul clasificatie Adresa Descrierea tehnica CF
28417 | Teren Ministerul Finantelor Publice — Agentia|8.29.06 |Localitatea Giurgiu, rest|Suprafata 29,5 ha|33913
Nationala de Administrare Fiscala — adresa DN 5 la km 63
Directia Generalda Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti
(CUI 25886108)
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale constructiilor care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Ploiesti in domeniul public al municipiului Giurgiu, judetul Giurgiu,
in vederea realizarii unor activitati de interes local

Numarul de
Persoana juridica Persoana juridica la inregistrare la
Nr. L.OCUI u_nde §unt de la care se dau din care se dau in Ministerul Finantelor Caracteristicile tehnice ale imobilelor
crt. situate imobilele - . . o . ; . . ;
administrare imobilele administrare imobilele | Publice si codul de
clasificare
1. | Municipiul Ministerului Finantelor | Municipiul Giurgiu [ Constructii — [ Suprafata de teren
Giurgiu, Publice — Agentia CUI — 3375412 | 145259 construitd/desfasurata = 6.200,4 mp
judetul Giurgiu | Nationala de (partial) Nr. cadastral: partial 2352

Administrare Fiscala —
Directia Generala
Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti

(CUI 25886108)

Inscris in cartea funciara nr. 33.913-C43;
33.913-C6; 33.913-C42; 33.913-C20;
33.913-C46; 33.913-C15; 33.913-C14;
33.913-C13; 33.913-C17; 33.913-C16;
33.913-C45; 33.913-C44; 33.913-C7,;
33.913-C9; 33.913-C10; 33.913-C51;
33.913-C11

Codul de clasificatie: 8.29.06

C1 cladire cantar — 192,34 mp

C3 grupuri sanitare — 148,90 mp

C4 post trafo — 121,72 mp

C5 fundatie — 96,50 mp

C6 cladire centrala — 4.190,53 mp

C7 post trafo — 104,21 mp

C8 grupuri sanitare — 146,98 mp

C9 pavilion exploatare — 122,76 mp
C10 statie clorinare — 49,62 mp

C11 statie pompe — 86,18 mp

C12 rezervor — 203,79 mp

C13 cladire centrala termica — 259,87 mp
C14 rezervoare combustie — 223,73 mp
C25 grupuri sanitare — 56,10 mp

C26 grupuri sanitare — 50,78 mp

C27 grupuri sanitare — 46,61 mp

C28 cladire cantar — 47,64 mp

C29 filtru sanitar — 52,14 mp
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind infiintarea Centrului Judetean de Excelenta Prahova

In baza art. 57 alin. (1), (2) si (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza Metodologiei de organizare si functionare a centrelor de excelenta, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,

cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.577/2011,

in baza Adresei Inspectoratului Scolar al Judetului Prahova nr. 2.589 din 6 octombrie 2014, inregistrata la Ministerul
Educatiei Nationale cu nr. 58.489 din 7 octombrie 2014, prin care se solicita infiintarea Centrului Judetean de Excelenta Prahova,

cu personalitate juridica,

in temeiul Hotarérii Guvernului nr. 185/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se infiinteaza Centrul Judetean de Excelenta
Prahova, cu personalitate juridica, cu sediul in cadrul Colegiului
National ,I.L. Caragiale”, str. Gheorghe Doja nr. 98, Ploiesti,
judetul Prahova.

Art. 2. — Organigrama Centrului Judetean de Excelenta
Prahova este aprobatd de Inspectoratul Scolar al Judetului
Prahova, cu incadrarea stricta in numarul de posturi finantate
din bugetele consiliilor locale, aprobat pentru judetul Prahova.
Centrul Judetean de Excelenta Prahova se finanteaza si din
venituri proprii ale consiliilor locale, precum si din sponsorizari si
donatii.

Art. 3. — Directia generalad educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald management, resurse umane
si retea scolara nationald, Directia generald buget-finante si
resurse umane din cadrul Ministerului Educatiei Nationale,
Centrul National de Evaluare si Examinare si Inspectoratul
Scolar al Judetului Prahova duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 22 octombrie 2014.
Nr. 4.808.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind infiintarea Centrului Judetean de Excelenta Timis

in baza art. 57 alin. (1), (2) si (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza Metodologiei de organizare si functionare a centrelor de excelentd, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,

cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.577/2011,

in baza Adresei Inspectoratului Scolar al Judetului Timis nr. 5.941 din 22 iulie 2014, inregistrata la Ministerul Educatiei
Nationale cu nr. 51.462 din 23 iulie 2014, prin care se solicita infiintarea Centrului Judetean de Excelenta Timis, cu personalitate

juridica,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se infiinteaza Centrul Judetean de Excelenta Timis,
cu personalitate juridica, cu sediul in cadrul Liceului Teoretic
,Grigore Moisil”, Str. Ghirlandei nr. 4, Timisoara, judetul Timis.

Art. 2. — Organigrama Centrului Judetean de Excelenta
Timis este aprobata de Inspectoratul Scolar al Judetului Timis,
cu incadrarea stricta in numarul de posturi finantate din bugetele
consiliilor locale, aprobat pentru judetul Timis. Centrul Judetean
de Excelentd Timis se finanteaza si din venituri proprii ale
consiliilor locale, precum si din sponsorizari si donatii.

Art. 3. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald management, resurse umane
si retea scolara nationala, Directia generald buget-finante si
resurse umane din cadrul Ministerului Educatiei Nationale,
Centrul National de Evaluare si Examinare si Inspectoratul
Scolar al Judetului Timis duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 22 octombrie 2014.
Nr. 4.809.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind infiintarea Centrului Judetean de Excelenta Valcea

In baza art. 57 alin. (1), (2) si (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza Metodologiei de organizare si functionare a centrelor de excelenta, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,

cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.577/2011,

in baza Adresei Inspectoratului Scolar al Judetului Valcea nr. 5.167 din 6 noiembrie 2013, prin care se solicita infiintarea
Centrului Judetean de Excelenta Valcea, cu personalitate juridica,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se infiinteaza Centrul Judetean de Excelenta
Valcea, cu personalitate juridica, cu sediul in cadrul Colegiului
Energetic R&mnicu Valcea, str. Aleea S. Purece nr. 10, Ramnicu
Valcea, judetul Valcea.

Art. 2. — Organigrama Centrului Judetean de Excelenta
Valcea este aprobatd de Inspectoratul Scolar al Judetului
Valcea, cu incadrarea stricta in numarul de posturi finantate din
bugetele consiliilor locale, aprobat pentru judetul Valcea. Centrul
Judetean de Excelenta Valcea se finanteaza si din venituri
proprii ale consiliilor locale, precum si din sponsorizari si donatii.

Art. 3. — Directia generalad educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald invatamant in limbile
minoritatilor, Directia generald management, resurse umane si
retea scolara nationala, Centrul National de Evaluare si
Examinare, Directia generald buget-finante si resurse umane,
Inspectoratul Scolar al Judetului Véalcea duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 22 octombrie 2014.
Nr. 4.810.
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